Портфолио обучающегося ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России


Перечень индивидуальных образовательных достижений
	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений
	Примечение

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы

(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	2 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл: 3,0
	

	2
	
	3 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл: 3,0
	

	3
	
	4 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл: 2,8 (пересдача)
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности

 (творческая активность)

	1
	Курсовая работа 2 семестр
	Тема: Современные государственные (политические) режимы 
	
	Оценка: удовлетворительно (3)
	 

	2
	Курсовая работа 4 семестр
	Тема: Правовой статус президента РФ

	
	Оценка: удовлетворительно (3)
	

	
	Курсовая работа 4 семестр
	Тема: Понятие, содержание и значение приготовления к преступлению
	
[image: image1.emf]Arseev_R_V.docx


	Оценка: удовлетворительно (3)
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	
	

	Достижения в общественной жизни

 (социальная активность)

	1
	Состоит в группе спортивного совершенствования


	Состоит в группе спортивного совершенствования по волейболу 
	
	0,5 балл
	

	2
	Участие в олимпиаде «Педагогическая поэма воспитания»
	Участие  в олимпиаде
	Приложение № 1
	2 балл
	

	3
	
	
	
	
	

	4
	
	
	
	
	

	Индекс ИОД в общественной жизни 
	

	Индекс ИОД за весь период обучения
	


Приложение № 1
[image: image2.jpg]HATPAXKJIAETCS

KoMaHOa KypcaHmos 2 Kypca
umputi Fopsesu

(Be6ep Amumpuii FOpbesu,
Eouaagﬂ Unesi Bnadumupoguy,
wn CmaHucniagoeuy,
Apceeeg Pocmucnas Bumansesuy,
[Komoea Axacmacusi CepeeesHa),

3aHsiewas II mMecmo

@ onumnuade «[ledazoau4ecKasi MoIMa 80CrUMaHUsI,
npoeodumu @ pamKax KOMIJ1eKCa Hay4HbIX
arouiuxcst «Mapa





Арсеева Ростислава Витальевича


Курсанта 26 учебной группы


 набора 2019 года








28



ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ

Федеральное казенное образовательное учреждение 

высшего образования «Кузбасский институт

Федеральной службы исполнения наказаний»



Кафедра уголовного права



К у р с о в а я р а б о т а

Дисциплина: уголовное право

Тема: «Понятие, содержание и значение приготовления к преступлению» (45)





Выполнил: 

курсант 26 учебной группы рядовой внутренней службы 

Арсеев Ростислав Витальевич



Научный руководитель:

преподаватель кафедры УП

майор внутренней службы

Витовская Евгения Сергеевна



                                                                                                    Дата защиты___________

ООценка __________

Г

.г.Новокузнецк, 2021

ОГЛАВЛЕНИЕ





ВВЕДЕНИЕ………………………………………………………………………..3

ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРИГОТОВЛЕНИЯ К ПРЕСТУПЛЕНИЮ………………………………………………………………..5

1.1. Понятие и признаки приготовления к преступлению……………………..5

1.2. Содержание приготовления к преступлению…………………………...10

ГЛАВА 2. ЗНАЧЕНИЕ СТАДИИ ПРИГОТОВЛЕНИЯ К ПРЕСТУПЛЕНИЮ В УГОЛОВНОМ РАССЛЕДОВАНИИ………………………………………...15

2.1.  Квалификация приготовления к преступлению………………………….15

2.2. Уголовно-правовое значение стадии приготовления к преступлению…………………………………………………………………….19

ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………………….22

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ …………………………….23































ВВЕДЕНИЕ



Актуальность исследования. Преступный замысел, который зародился в сознании потенциального субъекта преступления, реализуется, как правило, последовательно, на протяжении определенных, следующих друг за другом стадий (этапов). Совершению оконченного преступления обычно предшествуют ряд определенных действий, направленных на его создание, т.е. успешное осуществление с точки зрения преступного элемента, сокрытие следов, а также действия (бездействие), непосредственно направленные на реализацию преступного намерения. Одной из стадий уголовного процесса является приготовление к преступлению.

Стадии совершения умышленного преступления имеют значение для квалификации содеянного с точки зрения того, окончено либо не окончено преступление, а если не окончено, то на какой стадии было прервано - приготовительных действий либо исполнения объективной стороны состава.

При этом следует учитывать, что каждая предшествующая стадия совершения преступления поглощается последующей и самостоятельного квалификационного значения не имеет. Иными словами, если лицом вначале совершены подготовительные действия, затем оно посягает на жизнь человека и в итоге убивает его, оно будет привлечено к ответственности за оконченное убийство, которым поглощаются и приготовительная стадия, и стадия исполнения состава до его окончания.

Выбранная мною тема весьма актуальна поскольку, умение правильно давать правовую оценку каждой стадии совершения преступления позволяет точнее квалифицировать преступные деяния лиц, привлекаемых е уголовной ответственности, так как в практической деятельности правоохранительных органов постоянно встречаются факты, когда в силу определённых причин задуманное лицом преступление осуществлено не до конца. Налицо неоконченные общественно-опасные деяния, которые по объективному признаку не доведены до конца, но которым надо дать правильную уголовно-правовую оценку, необходимую для их квалификации, а также индивидуализации уголовной ответственности и принятия предупредительных мер. 

Объект исследования – общественные отношения, характеризующий понятие, содержание и значение приготовления к преступлению.

Предмет исследования - нормативно-правовое регулирование приготовления к  преступлению.

Цель исследования – всестороннее исследование приготовления к преступлению.

Задачи исследования: 

1. Рассмотреть понятие и признаки приготовления к преступлению.

2. Определить содержание приготовления к преступлению.

3. Выявить значение стадии приготовления к преступлению в уголовном расследовании.

4. Определить квалификацию приготовления на преступление.

Методология и методы исследования: 

1. Метод системного подхода. 

2. Изучение и обобщение научной литературы.

3. Динамические и статистические методы.

В качестве нормативной основы выступили тексты Конституции РФ, Уголовного и Уголовно-процессуального Кодексов РФ, подзаконных нормативно-правовых актов, разъяснения Верховного суда, материалы учебников, периодических научных изданий и правовых статей, а также правовые электронные ресурсы и порталы.

Степень научной разработанности темы исследования, связанная с основаниями освобождения от уголовной ответственности представлена работами ученых-юристов: Авакьян С.А., Акмалова А.А., Балашова М.В., Бондарев С.В., Волох О.В., Постовой Н.В., Селютина Е.Н., Слатинов В.Б., Салов Д.О., Шустов В.Г., Чиркин В.Е., Чиркин В.И. и другие. 

Эмпирическую базу исследования составили материалы следственной и судебной практики по делам о преступлениях и принятию решений об освобождении граждан от уголовной ответственности по основаниям, предусмотренными статьями Уголовного Кодекса Российской Федерации.

Структура работы состоит из введения, двух глав, объединяющих 4 параграфа, заключения и списка использованной литературы.


ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРИГОТОВЛЕНИЯ

К ПРЕСТУПЛЕНИЮ



1.1. Понятие и признаки приготовления к преступлению





Приготовление к преступлению характеризуется созданием условий для совершения преступления в будущем. Согласно ч. 1 ст. 30 УК РФ, приготовлением к преступлению признаются приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления, приискание соучастников преступления, сговор на совершение преступления либо иное умышленное создание условий для совершения преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

Выделяются следующие признаки стадии приготовления к преступлению:

1) деяния при приготовлении к преступлению создают условия для совершения преступления в последующем (приготовительные деяния не причиняют существенного вреда объекту уголовно-правовой охраны и не создают реальной угрозы причинения ему такого вреда, а только подготавливают условия для причинения или угрозы причинения такого вреда в дальнейшем);

2) виновный ограничивается только приготовительными деяниями и не приступает к непосредственному выполнению деяний, входящих в объективную сторону преступления (приготовление к преступлению всегда предшествует по времени началу выполнения объективной стороны преступного посягательства)[footnoteRef:1]; [1:  Лебедев В. М. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: В 4 т. Общая часть (постатейный) (том 1). М., 2017. С. 41.] 


3) преступление не было доведено до конца по не зависящим от виновного обстоятельствам;

4) вынужденное прекращение реализации умысла лица совершить конкретное преступное деяние исключает добровольный отказ от преступления;

5) характеризуется только прямым умыслом.

В ч. 1 ст. 30 УК отражены следующие объективные формы приготовления к преступлению[footnoteRef:2]. [2:  Уголовный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 11.06.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954;  Собрание законодательства РФ. 2021. № 24 (часть I). Ст. 4234.] 


Во-первых, это приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления.

Орудиями совершения преступления являются любые предметы, которыми непосредственно причиняется вред при совершении преступления. К ним относятся различные виды холодного и огнестрельного оружия, а также любые предметы хозяйственно-бытового назначения (отвертка, молоток, топор и т.п.) и другие предметы (палка, бутылка, кусок арматуры и т.п.), которые использованы для совершения преступления[footnoteRef:3]. [3:  Румянцева М. О. Возбуждение уголовного дела: проблемы и перспективы. М., 2019. С. 60.] 


Средствами совершения преступления выступают предметы, с помощью которых облегчается совершение преступления, т.е. создаются условия, способствующие совершению преступления. Это, например, поддельные документы для совершения хищения, снотворное для усыпления потерпевшего или охраны, автомобиль для перевозки похищенного имущества, отмычки, фомки и другие предметы, облегчающие незаконное проникновение для совершения хищения, и т.п.

Одни и те же предметы материального мира могут служить и орудием, и средством совершения преступления в зависимости от способа и целей их использования. Так, автомобиль является орудием убийства при его совершении путем наезда на человека и средством совершения преступления, если преступники используют его для взлома ворот с целью незаконного проникновения или вывоза имущества при совершении хищения.

Приискание средств или орудий - приобретение либо попытка приобретения любым способом, в том числе незаконным, средств или орудий совершения преступления (покупка, находка, получение в дар, в уплату долга, одолжение, обмен, хищение и т.д.)[footnoteRef:4]. [4:  Карпова Н. А. Неоконченная преступная деятельность (понятие и проблемы квалификации). М., 2017. С.12.] 


Изготовление средств или орудий - создание средств или орудий либо восстановление их утраченных свойств (ремонт). Например, лицо изготовило поддельные документы, нож, яд или сделало взрывное устройство и т.д.

Приспособление средств или орудий - изменение внешних форм, конструктивных особенностей предметов материального мира, в результате которого они приобретают новые или дополнительные качества, позволяющие использовать их при совершении преступления (заточка металлической ложки, арматуры, переделка охотничьего ружья в обрез и т.д.)[footnoteRef:5]. [5:  Яни П. С. Неопределенность уголовного закона порождает неразрешимые проблемы правоприменения // Законность. 2020. № 6. С. 32. ] 


Во-вторых, объективной формой приготовительных действий является приискание соучастников. Это поиск, подбор, подкуп, шантаж, вербовка, завязывание или возобновление знакомства с лицами, которые в дальнейшем будут выступать в роли соучастников преступления. Данная форма приготовления предполагает наличие лидера (выполняющего наиболее активную роль), осуществляющего подбор других лиц для совершения преступления.

Третья объективная форма приготовления к преступлению - иное умышленное создание условий для совершения преступления. Это любые умышленные деяния, помимо вышеперечисленных, создающие благоприятную обстановку для совершения преступления (отключение или невключение сигнализации, оставление незапертыми дверей или сейфа, предварительный осмотр места планируемого преступления, изучение распорядка дня потенциального потерпевшего, организация засады, изучение препятствий и разработка способов их устранения, отработка совершения элементов или всего преступления в целом, обучение потенциальных соучастников и т.п.).

Перечень приготовительных деяний, закрепленный в ч. 1 ст. 30 УК, не является исчерпывающим. В действительности приготовление к совершению преступления может совершаться и в других формах, не отраженных в уголовном законе.

В юридической литературе высказано мнение о том, что приготовление к преступлению возможно лишь путем активных действий; путем бездействия приготовление к преступлению невозможно; сам термин «приготовление» предполагает наличие каких-то активных действий. Это спорная точка зрения.

Например, в обязанности сотрудника охраны входит постановка на сигнализацию помещений, в которых хранятся материальные ценности, кроме того, ему необходимо закрыть железные двери для воспрепятствования проникновения в это помещение. Однако он этого не делает, умышленно создавая условия для совершения хищения имущества из этих помещений, т.е. бездействует, совершая приготовление к преступлению, хотя в целях охраны материальных ценностей обязан был действовать определенным образом[footnoteRef:6]. [6:  Ситникова А. И. Правила квалификации приготовления и покушения // Юридический мир. 2016. № 11. С. 42.] 


Следовательно, приготовление к преступлению возможно, как действием, так и бездействием. Субъективной формой приготовления выступает сговор на совершение преступления, под которым понимается достижение договоренности между двумя и более лицами о совместном совершении конкретного преступления. При сговоре на соучастие все соучастники юридически равноправны, они договариваются между собой о совершении преступления.

Законодательное определение понятия приготовления к преступлению содержит указание на то, что «преступление не было доведено до конца по не зависящим от лица обстоятельствам». Этим подчеркивается то, что приготовление является разновидностью неоконченного преступления.

Например, виновный был задержан при выполнении приготовительных деяний либо после этого, но до начала выполнения объективной стороны преступления, к совершению которого он готовился; помешали начать выполнять объективную сторону преступления другие лица или непреодолимая сила; виновный не обладал соответствующими опытом, знаниями, умениями, и т.д. Если приготовительные деяния прерваны по воле совершающего их лица, осознающего возможность их доведения до конца, уголовная ответственность исключается в силу добровольного отказа.

С субъективной стороны приготовительные деяния характеризуются только прямым умыслом. Лицо, совершающее приготовление к преступлению, сознает, что этим создаются условия для последующего совершения преступления, и желает, чтобы эти созданные условия были использованы при совершении конкретного преступления. Так, приобретение холодного оружия для коллекции не будет являться приготовлением к преступлению, даже если в дальнейшем у лица возник умысел использовать его для совершения убийства[footnoteRef:7]. [7:  Рыжов Э. В. Обоснованность использования в уголовном праве термина «покушение на самоубийство» // Российский следователь. 2018. № 6. С. 27] 


Приготовление к преступлению получает самостоятельную квалификацию только тогда, когда оно было прервано на данной стадии. Если же преступление, пройдя стадию приготовления, получило продолжение в покушении или преступление было окончено, оно должно квалифицироваться как покушение или оконченное преступление. Например, два лица договорились о совершении разбойного нападения, разработали план совершения преступления, заточили металлические прутья, приготовили маски и произвели осмотр места предполагаемого преступления. Однако перед началом преступного посягательства они были задержаны сотрудниками полиции. В данном случае деяния виновных надлежит квалифицировать по ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 162 УК РФ, т.к. они совершили приготовление к разбою, то есть нападению в целях хищения чужого имущества с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Итак, приготовление к преступлению является самостоятельной юридически значимой стадией совершения преступления, обладающей рядом характеризующих данную стадию признаков и реализующейся в установленных уголовным законом формах. Умение четко выделить стадию приготовления к преступлению позволит избежать ошибок при практическом правоприменении.



1.2.	Содержание приготовления к преступлению





Несомненно, норма, определяющая криминализацию приготовления к преступлению (ч. 2 ст. 30 Уголовного кодекса Российской Федерации), консолидируя в себе предупредительную и охранительную составляющие, является необходимой нормой УК РФ.

Однако спор о пределах криминализации приготовления к преступлению ведется в науке уголовного права с момента первого законодательного закрепления данной нормы. До настоящего времени в науке остается нерешенным вопрос о наказуемости приготовительной деятельности.

Н.С. Таганцев указывал на ненаказуемость приготовительных действий как вида обнаружения умысла, а изъятия из этого правила делаются, отмечал он, ввиду особой важности таких преступлений или вредности данных приготовительных действий[footnoteRef:8]. [8:  Боровиков В. Б., Смердов А. А. Уголовное право. Общая часть. М., 2020. С. 58.] 


Так, дореволюционные криминалисты аккуратно относились к идее наказуемости приготовления к преступлению, допуская возможность уголовно противоправного приготовления в ряде наиболее опасных преступлений. Причем настолько опасных, когда приготовление само по себе уже содержит в себе опасность[footnoteRef:9]. [9:  Актуальные проблемы Общей части уголовного права / под ред. И.А. Подройкина, И.А. Фаргиев. М., 2020. С. 208.] 


В советский период появляется достаточно большое количество работ, посвященных теме неоконченного преступления и, в частности, приготовления. Важно отметить тот факт, что идея криминализации приготовления поддерживалась не всеми видными советскими учеными.

Критически к криминализации приготовления относился А.Н. Трайнин, подчеркивая, что это способно возложить на суд ненужное бремя[footnoteRef:10]. [10:  Камалова Д. Г. Возможно ли покушение путем бездействия? // Российский следователь. 2016. № 18. С. 44] 


Заслуживает внимания позиция Н.Д. Дурманова, по которой в статье о приготовлении к преступлению нужно специально указать, что ответственности подлежит лишь приготовление к совершению тяжкого преступления и в тех случаях, когда в совершенных приготовительных действиях явно выражена их общественная опасность[footnoteRef:11]. [11:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) (9-е издание, переработанное и дополненное) / под ред. Г. А. Есакова. М., 2021. С.120.] 


Анализ позиций дореволюционных криминалистов, а также ученых советского периода подводит нас к выводу, что в большинстве подходов используются оценочные понятия. 

Следует отметить, что критерии определения круга уголовно наказуемых деяний, приготовление к которым необходимо признать противоправными, должны быть более определенными, а использование оценочных понятий, на наш взгляд, способно негативно отразится на практике применения уголовного закона.

В целом невозможно согласиться с критериями криминализации, избранными в действующем УК РФ. 

В большей степени импонирует позиция А.И. Ситниковой, указывающей, что подход к дифференциации приготовительных действий на наказуемые и ненаказуемые противоречит принципу неотвратимости уголовной ответственности и предоставляет возможность безнаказанного осуществления приготовления к наиболее распространенным общественно опасным деяниям, которые относятся к преступлениям небольшой и средней тяжести. 

В качестве примера автор приводит следующие преступления: ст. 112 УК РФ, ч. 1 ст. 117 УК РФ, ст. 127 УК РФ, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 159 УК РФ и т. д.

Стоит согласиться с тем, что законодатель, разграничивая преступления по тяжести, все же относит перечисленные в Особенной части составы к общественно опасным. Следовательно, приготовительные действия к различным категориям преступлений опасны, так как создается угроза причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам.

Относительно наказуемости приготовления к преступлению в современном уголовном праве просматриваются три позиции:

1. приготовление ненаказуемо по общему принципу, но с определенными исключениями;

2. наказуемо приготовление к преступлениям определенной степени тяжести;

3. наказуемо приготовление к любому умышленному преступлению.

Рассматривая спорные вопросы, касающиеся нормы о приготовлении к преступлению, вызывает интерес рассмотрение подходов к криминализации приготовления зарубежным законодателем.

В условиях современных отношений такой подход к криминализации отдельных групп преступлений, выбранных по видовому или родовому признаку, позволил бы акцентировать внимание правоприменителя на преступлениях, причиняющих наибольший вред общественным отношениям в данный период их развития.

Приготовление к совершению тяжкого или особо тяжкого преступления по своим фактическим свойствам, обстановке, зачастую, невозможно отличить от приготовительных действий к совершению умышленного преступления небольшой или средней тяжести.

В соответствии с указанием на ненаказуемость приготовления к преступлениям небольшой и средней тяжести мы считаем невозможным решение задач УК РФ.

Следует отметить имеющиеся подходы к криминализации приготовления к преступлению по категориям преступлений необходимо менять. Тут представляется три варианта изменений:

1. отказаться от криминализации приготовления к преступлению вообще;

2. установить уголовную ответственность за приготовление к определённым преступлениям;

3. полностью криминализировать приготовление.

Отказ от уголовной ответственности за приготовление к преступлению способен привести к увеличению оконченных преступлений.

Справедливо высказывание, по которому «уголовно-правовые запреты должны быть реально доказуемы»[footnoteRef:12]. К проблемам общей криминализации приготовления нужно отнести тот момент, по которому будет трудно доказуемой приготовительная деятельность к преступлениям небольшой и средней тяжести, характеризующаяся маленькими масштабами. При этом сложно спрогнозировать негативные последствия для общества после принятия такого решения. [12:  Шипова Т. В. Приготовление к преступлению: вопросы квалификации // Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2019. № 2. С. 16.] 


Безусловно, объем и содержание криминализации общественно опасных деяний, в конечном счете, определяют характер тех уголовно-политических стратегий, которые были бы наиболее эффективными с учетом существующей в стране преступности

Преступление необходимо рассматривать как социальное явление. Вред, причиненный общественным отношениям на стадии пресеченного приготовления, будет нулевым, если, конечно, в этих действиях не содержится самостоятельный состав преступления. Параллельно с этим необходимо ставить вопрос об эффективности и качестве соответствующей нормы в целом, ее месте в системе права и иных социальных регуляторов.

Необходимо заключить, что дальнейшая криминализация приготовления к определенным видам преступлений позволит активизировать деятельность органов уголовной юстиции по предупреждению и пресечению приготовлений к преступлениям, которые ранее не являлись наказуемыми. Предлагается в ч. 2. ст. 30 УК РФ указать номера конкретных статей, предусматривающих ответственность за преступления, приготовление к которым является наказуемым. Критерии отбора преступлений могут быть следующие:

– преступление должно характеризоваться реальной возможностью снижения уровня общественной опасности (преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие) за счет установления ответственности за приготовление;

– перечисленные преступления должны обладать повышенной распространённостью;

– приготовительные действия к преступлению должны быть реально доказуемыми[footnoteRef:13]. [13:  Хатуев В. Б. Доведение до самоубийства или до покушения на самоубийство: становление, состояние и проблемы уголовно-правовой регламентации в российском уголовном законодательстве // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 9. С. 10.] 


Таким образом, подводя итог исследованному, можно сделать вывод о том, что сущность стадии приготовления к преступлению заключается в предупреждении криминализации уголовно-наказуемых деяний. Данное преступление является социальным явлением, при пресечении которого возможно эффективное пресечения преступлений органами внутренних дел.








ГЛАВА 2. ЗНАЧЕНИЕ СТАДИИ ПРИГОТОВЛЕНИЯ К ПРЕСТУПЛЕНИЮ В УГОЛОВНОМ РАССЛЕДОВАНИИ



2.1. Квалификация покушения на преступление





Юридическая сущность стадии приготовления к преступлению состоит в том, что действия, которые входят в её содержание, хотя и представляют реальную угрозу для объекта преступления, но его объективной стороной не предусмотрены, т.к. непосредственного вреда данному объекту не причиняют и прямо не направлены на совершение преступления. Вследствие чего правоприменителю необходимо дать квалификацию совершённого деяния с учётом всех особенностей данной деятельности.

Юридически-правильная квалификация деяния является основанием для привлечения лица к уголовной ответственности. Она обеспечивает реализацию всех принципов уголовного права, прежде всего, законности. Цели наказания, его индивидуализация и справедливость могут быть достигнуты только при верной квалификации преступления. Для того чтобы правильно квалифицировать деяние, совершённое виновным лицом, необходимо соблюсти ряд правил, которые указаны в законе, а также которые сформировались в правоприменительной деятельности[footnoteRef:14]. [14:  Рарог А. И. Уголовное право Российской Федерации. Практикум. Общая часть. М., 2018. С. 301.] 


Так, из закона, а именно, из ч. 2 ст. 30 УК РФ следует, что уголовная ответственность за приготовление к преступлению наступает только в случае, когда лицо готовилось к совершению тяжкого или особо тяжкого преступления. Следовательно, если умысел лица при подготовке к преступлению был направлен на совершение преступления, степень которого является небольшой или средней тяжести, то ответственности не будет. Тем самым из-под уголовно-правовой оценки выпадают приготовления к наиболее распространённым преступлениям небольшой и средней тяжести (например, кража, грабёж и др.).

Вследствие чего как в теории уголовного права, так и на практике вопрос, касающийся уголовной ответственности за приготовление, остаётся нерешённым.

Отсутствие уголовной ответственности за приготовление к преступлению небольшой тяжести, на первый взгляд, является правильным. Прежде всего, это связано с тем, что большое число лиц, в деянии которых имеется состав приготовления к преступлению небольшой тяжести, не подлежат уголовной ответственности, т.к. совершённые ими деяния не являются общественно опасными в силу малозначительности. К таким лицам невозможно даже применить меры воздействия, предусмотренные Кодексом об административных правонарушениях РФ, поскольку в законе отсутствуют соответствующие нормы.

Г.В. Назаренко и А.И. Ситникова по данному вопросу указывают, что подход, избранный законодателем при дифференциации приготовительных действий на наказуемые и ненаказуемые не соответствует принципу неотвратимости уголовной ответственности и допускает возможность совершить приготовление к наиболее распространённым преступлениям, которые относятся к преступлениям небольшой или средней тяжести. В результате чего, А.И. Ситникова предлагает в статью 30 УК РФ внести изменения, т.е. дополнить нормой - «уголовная ответственность за приготовление к преступлению и покушение на преступление наступает независимо от категории преступления»[footnoteRef:15]. [15:  Ситникова А. И. Правила квалификации приготовления и покушения // Юридический мир. 2016. № 11. С. 42 ] 


Считаем правильным точку зрения о том, что если законодатель в УК РФ закрепил норму об ответственности за приготовление только к тяжким и особо тяжким преступлениям, то приготовительные действия к преступлениям небольшой и средней тяжести должны признаваться административным правонарушением. В связи с чем, предлагается ч. 2 ст. 30 УК РФ оставить без изменения, однако внести изменения в КоАП РФ и добавить норму об ответственности за приготовление к преступлениям небольшой и средней тяжести.

Условиями правильной квалификации приготовления к преступлению является совершение действия (бездействия), выраженного в любой форме, предусмотренного в ч. 1 ст. 30 УК РФ, будь то приискание, изготовление, приспособление орудий и средств совершения преступления, приискание соучастников и т.д. При этом преступление не должно быть доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. Данная группа условия представляет собой признаки объективной стороны приготовления к преступлению.

Одним из правил квалификации является условие о том, что приготовительные действия не должны образовывать самостоятельно оконченное преступление. Примером такого случая является статья 209 УК РФ, которая предусматривает ответственность за бандитизм. Где создание вооружённой банды является в соответствии с ч. 1 ст. 209 УК РФ, оконченным составом преступления, независимо от того, были ли совершены задуманные ею преступления. Квалификация в таком случае будет выглядеть следующим образом: ч. 1 ст. 209, ч. 1 ст. 30 и ч. 1 ст. 105 УК РФ, т.е. создание банды, приготовление к убийству. Таким образом, субъект несёт ответственность и за соответствующее оконченное преступление, и за приготовление к первоначальному преступлению, если оно относится к категории тяжкого или особо тяжкого преступления.

Казалось бы, выделенные теорией уголовного права критерии для понимания стадии приготовления к преступлению ясны и понятны, однако на практике перед правоприменителями встаёт ряд вопросов при квалификации деяния как приготовление к преступлению или покушение на преступление.

Таким примером из судебной практики выступает ситуация, при которой суд переквалифицировал деяние с покушения на преступление на приготовление к преступлению. Так, гражданка Р. ранее была признана виновной и осуждена судом за покушение на незаконный сбыт наркотических средств, совершенный в крупном размере, Р. с целью сбыта приобрела для дальнейшей перевозки и сбыта наркотическое средство, в крупном размере и хранила его при себе, но в этот же день наркотическое средство было у неё изъято правоохранительными органами. Указанные действия Р. были квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ как покушение на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере. Однако суд кассационной инстанции сделал вывод, что в действиях Р. отсутствуют признаки покушения, но усматривается умышленное создание условий для совершения преступления, не доведенного до конца. Вследствие чего, суд переквалифицировал действия виновного с ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ на ч. 1 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, т.е. умышленное создание условий для совершения незаконного сбыта наркотических средств в крупном размере, не доведенное до конца по не зависящим от Р. обстоятельствам[footnoteRef:16]. [16:  Ситникова А. И. Правила квалификации приготовления и покушения // Юридический мир. 2016. № 11. С. 42 ] 


Пределы ответственности за приготовление к преступлению определены в ст. 66 УК РФ. Так, в ч. 2 данной статьи сказано, что срок или размер наказания за приготовление к преступлению не может превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление. А в ч. 4 закреплено, что смертная казнь и пожизненное лишение свободы за приготовление к преступлению не назначаются. Тем самым, можно заметить, что наказание за приготовление к преступлению обязательно снижается.

Ограничение в сроках, размерах и видах наказания за совершение деяния на стадии приготовления к преступлению определяет специфику порядка его назначения. Но, несмотря на это, при назначении наказания учитываются общие начала назначения наказания, предусмотренные ст. 60 УК РФ, а именно с учётом характера и степени общественной опасности деяния. Вследствие чего действия по приготовлению к преступлению отличаются друг от друга. Как пример, планирование преступления дольше от его реализации, нежели приискание средств или орудий, посредством которых данный план будет приведён в исполнение. Исходя из этой точки зрения, данные виды приготовительных действий отличаются друг от друга по степени общественной опасности. Следовательно, ответственность может и должна индивидуализироваться в зависимости от совершённых лицом действий[footnoteRef:17]. [17:  Рыжов Э. В. Обоснованность использования в уголовном праве термина «покушение на самоубийство» // Российский следователь. 2018. № 6. С. 27 ] 


Основанием уголовной ответственности за приготовление к преступлению служит своеобразный состав, который предусмотрен в ч. 1 ст. 30 УК РФ. Однако само содержание объективных признаков приготовления соотносится с преступлением, для совершения которого приготовительные действия создают условия. Поэтому, приготовление к преступлению квалифицируется не только по ч. 1 ст. 30 УК РФ, но и по соответствующим пункту, части, статьи Особенной части УК РФ, предусматривающие ответственность за конкретное преступление.

Соответственно, для того, чтобы дать верную юридическую квалификацию содеянного судебно-следственным органам необходимо выявить наличие объективных и субъективных признаков приготовления к преступлению. А также определить этап, на котором прекратилась преступная деятельность лица, и является ли она уголовно наказуемой с учётом специфики совершённых действий.



2.2. Уголовно-правовое значение приготовления к преступлению





На практике приготовление обычно трудно доказать, так как совершение приготовительных действий само по себе не всегда еще свидетельствует о преступном намерении лица, их совершившего. В связи с этим законодатель вполне обосновано отказался от общей наказуемости приготовления к преступлению. По УК РФ уголовная ответственность за приготовление к преступлению ограничена кругом тяжких или особо тяжких преступлений (ч.2 ст. 30 УК РФ).

 Важно отметить, что отнесение готовящегося преступления к тяжкому или особо тяжкому еще не предрешает вопроса об уголовной ответственности за приготовление к преступлению. Так как объективно приготовление и к этим преступлениям вполне может подпадать под ч. 2 ст. 14 УК РФ, устанавливающую, что не является преступлением действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим Кодексом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности, то есть не причинившее вреда и не создавшее угрозы причинения вреда личности, обществу или государству[footnoteRef:18]. [18:  Румянцева М. О. Возбуждение уголовного дела: проблемы и перспективы: монография. М., 2019. С. 70] 


Такая малозначительность применительно к приготовлению к преступлению может выразиться либо в малозначительности самих приготовительных действий, либо их значительной отдаленности во времени от последующего покушения на преступление или доведения преступления до конца. Например, жена покупает утюг, в будущем когда-нибудь предполагая что он ей может понадобиться не только по назначению, но и как орудие для убийства нерадивого мужа-пьяницы. 

Формально эти действия вполне могут быть отнесены к разновидности умышленного создания условий для совершения убийства в виде приобретения орудия совершения преступления. Однако трудности исполнения такого намерения и отдаленность этих действий от непосредственного исполнения задуманного преступления, отсутствие непосредственной опасности для потерпевшего дает основание рассматривать эти действия как малозначительные, не представляющие общественной опасности. Существуют трудности доказывания криминализационности этого действия[footnoteRef:19]. [19:  Шипова Т. В. Приготовление к преступлению: вопросы квалификации // Международный журнал гумантарных и естественных наук. 2019. № 2. С. 1.] 


Состав приготовления к преступлению имеет самостоятельную уголовно-правовую оценку и особенности по сравнению с составом оконченного преступления, составом покушения на преступление. Эта специфика относиться к объективным признакам и субъективной стороне приготовительных действий.

При приготовлении к преступлению отсутствует непосредственное воздействие на объект задуманного преступления. Любые приготовленные к преступлению действия образуют объективную сторону приготовления к преступлению, однако они не входят в объективную сторону готовящегося преступления. 

Дискуссионным является вопрос о форме совершения данной стадии преступления. По этому вопросу существует множество точек зрения. Данная тема постоянно обсуждается на различных сессиях и семинарах, поскольку специфика объективной стороны такого преступления состоит в том, что преступление при этом не было доведено до конца по независящим у лица причинам[footnoteRef:20].  [20:  Яни П. С. Неопределенность уголовного закона порождает неразрешимые проблемы правоприменения // Законность. 2020. № 6. С. 32. ] 


Таким образом, подводя итог исследованному, стоит отметить, что при квалификации приготовления к преступлению особое значение играет 

приготовительные действия не должны образовывать самостоятельное оконченное преступление;

необходимо, чтобы преступная деятельность лица по подготовке задуманного лицом преступления не была доведена до конца именно по независящим от лица обстоятельствам. То есть преступная деятельность была прервана не по воле виновного. Если же приготовительные действия прерваны по воле лица, совершившего их, уголовная ответственность исключается в силу добровольного отказа.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ





В ходе исследования автор пришел к следующим выводам:

1. Приготовление - самый «ранний» вид совершения преступления. Его специфика состоит в том, что, по существу, оно не ставит в непосредственную опасность объект посягательства, а создает условия для совершения преступления в последующем. При приготовлении совершаются действия, которые не охватываются объективными признаками конкретного состава. Объективные признаки самого приготовления описаны непосредственно в ч. 1 ст. 30 УК РФ (приискание, изготовление, приспособление и др.).

2. Важная особенность приготовления заключается в его недоведенности до конца по причинам и обстоятельствам, не зависящим от самого лица.

3. При приготовлении субъект выполняет действия, которые еще нельзя рассматривать как отправную точку (начало) непосредственного выполнения действий, охватываемых объективными признаками конкретного состава. Так, при краже приготовление может заключаться в приобретении отмычек, когда само тайное хищение имущества еще не начато.

4. В отличие от покушения приготовление всегда пресекается до начала выполнения действий, охватываемых объективными признаками конкретного состава. Для приготовления характерно отсутствие прямого причинения вреда охраняемому объекту.

5. В целях совершенствования правового регулирования приготовления к преступлению предлагаем следующую редакцию ч. 1 ст. 30 УК РФ: «Приготовлением к преступлению признается умышленное создание любых предпосылок для совершения готовящегося преступления, в том числе различные виды подготовки субъекта к совершению преступления, если при этом готовящееся преступление не было совершено по обстоятельствам, не зависящим от лица».
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